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Jednym z elementow globalnej ekspansji Chinskiej Republiki
Ludowej jest format 17+1, inaczej China-CEEC (Cooperation
between China and Central and Eastern European Countries).
Jest to zainicjowana przez Chiny w 2012 r. platforma wspotpra-
cy z panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej, przede wszystkim
na polu infrastruktury. Zatozona jako 16+1, zostata przemiano-
wana na 17+1 po dotaczeniu Grecji w 2019 r. i obecnie obejmu-

(redaktor naczelny) je 12 panstw cztonkowskich UE (Butgaria, Chorwacja, Czechy,
Agata Katabunowska Estonia, Grecja, Litwa, totwa, Polska, Rumunia, Stowacja,
Piotr Kubiak Stowenia i Wegry) oraz Albanie, Bosnie i Hercegowine,
Krzysztof Malinowski Czarnogore, Macedonie i Serbie.

Korekta:
Hanna Rézanek

Nr 2(457)/2021
02.03.2021

ISSN 2450-5080

Biuletyny dostepne
takze dzieki:
NEWSLETTER 1Z
FACEBOOK

SCRIBD

LINKEDIN

TWITTER

Zorganizowany 9 lutego 2021 r. szczyt 17+1 pokazat, ze dla
Pekinu inicjatywa ta ma wcigz duze znaczenie strategiczne.
Po stronie partneréw europejskich mozna byto natomiast
zauwazy¢ spadek zainteresowania i zaangazowania. Jest to
konsekwencja narastajacego od pewnego czasu rozczarowania
efektami funkcjonowania formatu. Zreszta zaangazowanie
panstw europejskich we wspoétprace z Chinami w ramach 17+1
wciaz budzi kontrowersje i obawy o rozbijanie jednosci Unii
Europejskiej. Negatywny bilans lutowego szczytu i niepewna
przysztos¢ samej inicjatywy otworzyty mozliwos¢ rewizji jej
postrzegania przez panstwa cztonkowskie UE — zaréwno te
zaangazowane, jak i nieobecne w 17+1. Zmiana oceny tej
inicjatywy moze takze dotyczy¢ instytucji unijnych. Jej celem
powinno byc okreslenie sposobu wykorzystania potencjatu 17+1
na rzecz spojnej polityki catej UE wobec Chin.
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Fiasko szczytu

Zaplanowany na kwiecien 2020 r. ésmy szczyt formatu 17+1, przetozony ze wzgledu
na pandemie COVID-19, odbyt sie 9 lutego 2021 r. w formie wideokonferencji. Po raz
pierwszy w historii tej inicjatywy obradom przewodniczyt prezydent Chin Xi Jinping,
a nie — jak byto dotychczas — premier Li Kegiang. Podwyzszenie rangi spotkania przez
strone chinska nie spotkato sie z réwnorzedna reakcja partnerow europejskich -
wrecz przeciwnie, az szesciu z nich, czyli Butgarie, Estonie, Litwe, Lotwe, Rumunie
i Stowenie, reprezentowali ministrowie. Oprocz Xi Jinpinga, w szczycie wzieto udziat
tylko pieciu przywodcow panstw, w tym prezydent RP Andrzej Duda.

Obnizenie przez panstwa europejskie rangi wystanych na szczyt przedstawicieli
zostato przez strone chinska odebrane bardzo negatywnie, zwtaszcza ze Pekin przed
szczytem usilnie zabiegat o udziat przywddcow wszystkich 17 panstw. Stuzyto temu
np. podpisanie z Polska umowy gwarantujacej zwiekszenie przez Chiny importu
zywnosci. Poniewaz ,utrata twarzy”, szczegoélnie na tak wysokim poziomie politycz-
nym, ma w kulturze Chin ogromne znaczenie, szczyt zostat w przekazie chinskich
wtadz i mediow panstwowych przedstawiony jako sukces. Mowiono wiec o budowie
nowego konsensusu oraz nadaniu nowego impulsu dla wspoétpracy Chin i panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Wida¢ zatem, ze wtadze ChRL nie rezygnuja ze staran
na rzecz podtrzymywania pozytywnego wizerunku 17+1 jako symbolu ich partnerskiej
wspotpracy z panstwami regionu.

Obietnice ztozone podczas szczytu przez Xi Jinpinga, dotyczace importu w ciggu 5 lat
towaréw o wartosci 170 mld dol. z Europy Srodkowo-Wschodniej do Chin (w tym
zwiekszenie importu produktow rolno-spozywczych) oraz wspotpracy w zakresie
dystrybucji szczepionek przeciwko COVID-19, nie zmienity negatywnego bilansu
spotkania. Nalezy podkresli¢, ze nie zakonczyto sie ono podpisaniem skonkretyzowa-
nych ,wytycznych”, tradycyjnie publikowanych w poprzednich latach. Przyjeto
jedynie ogolny ,,plan dziatania” i nie uzgodniono daty kolejnego szczytu. Pojawity sie
komentarze, w ktorych przewidywano dalszg utrate znaczenia samego formatu 17+1,
rzadsza, bo dwuletnia, czestotliwos¢ organizowania szczytéw, a nawet wystapienie
niektorych z panstw europejskich z inicjatywy.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze ostatni szczyt 17+1 ujawnit kulminacje narastajacych
od wielu lat watpliwosci i sceptycyzmu po stronie europejskich uczestnikow formatu,
w szczegoblnosci panstw cztonkowskich UE. Dotychczasowe rezultaty wspotpracy
w ramach 17+1 znacznie odbiegaja od oczekiwan panstw europejskich. Przede
wszystkim nie odnotowano wyraznego wzrostu chinskich inwestycji ani poprawy
relacji handlowych, ktore nadal charakteryzuje znaczacy deficyt po stronie panstw
europejskich. Postepy mozna byto natomiast odnotowac na poziomie kontaktow
spotecznych (people to people) w regionie, gdzie Chiny znacznie zwiekszyty swoja
aktywnos$¢ poprzez mniejsze, sektorowe inicjatywy.
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(Nie)uzasadnione obawy

Format 17+1 budzi kontrowersje zaréwno wsrod zachodnich panstw cztonkowskich
UE, jak i instytucji unijnych. Zaangazowanie 12 panstw cztonkowskich UE w sformali-
zowana platforme wspétpracy z Chinami jest odczytywane jako przeszkoda na drodze
do formutowania spojnej europejskiej strategii wobec Pekinu lub wrecz czynnik
erozji projektu europejskiego. Mozna wskaza¢ przyktady potwierdzajace takie
obawy: poparcie Chorwacji, Grecji i Wegier dla stanowiska Chin w kontekscie sporu
na Morzu Potudniowochinskim w 2016 r., blokada oswiadczenia UE na temat sytuacji
praw cztowieka w Chinach przez Grecje w 2017 r. Warto tez odnotowac bliska
ostatnio wspotprace Wegier z Chinami w zakresie zwalczania pandemii i towarzyszaca
jej narracje wtadz w Budapeszcie, z jednej strony podkreslajacych skutecznosc
i gotowos¢ do pomocy chinskiego sojusznika, zas z drugiej — formutujacych krytyke
wobec dziatan UE, szczegolnie powolnego tempa organizacji szczepien. Wegry byty
pierwszym panstwem cztonkowskim UE, ktére zatwierdzito i przyjeto chinskie
szczepionki firmy Sinopharm. Jej dostawy dotarty takze do Serbii, drugiego obok
Wegier panstwa formatu 17+1, najbardziej przyjaznie nastawionego do Chin.
W odniesieniu do panstw batkanskich, uczestniczacych w formacie, rowniez pojawia-
ja sie obawy o eskalacje wptywow Chin. Podkresla sie, ze w tym przypadku chodzi
o zastopowanie unijnych aspiracji panstw batkanskich, czyli podwazenie Procesu
Berlinskiego, majacego w dtuzszej perspektywie prowadzi¢ do ich integracji
ze wspolnota.

W dokumencie strategicznym dotyczacym polityki wobec Chin z marca 2019 r. (EU-
China — A strategic outlook) Komisja Europejska podkreslita, ze zarowno bilateralne,
jak i regionalne formaty wspétpracy panstw cztonkowskich z ChRL musza by¢ zgodne
z prawem, zasadami i polityka UE, a ich efekty powinny przynosi¢ korzysci catej
wspolnocie. Rowniez Parlament Europejski w dokumencie ze stycznia 2019 r. (State
of play of EU-China relations) postulowat, aby zaangazowanie panstw cztonkowskich
UE w 16+1 (wbwczas jeszcze bez Grecji) nie utrudnito UE ,,mowienia jednym gtosem”
w relacjach z Chinami oraz przestrzegat przed politycznym wptywem wywieranym
przez Pekin poprzez strategiczne projekty infrastrukturalne.

Sceptycyzm wobec 17+1 jest widoczny zwtaszcza w Niemczech. Zwigzek Niemieckie-
go Przemystu (BDI) ostrzegat w 2019 r. (Grundsatzpapier China — Partner und syste-
mischer Wettbewerber) przed ,,podziatem UE” przez formaty takie jak 16+1. Aspekt
~podkopywania” polityki europejskiej przez zaangazowanie panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej w 17+1 poruszany byt takze w debatach parlamentarnych i w zapytaniach
poselskich do rzadu federalnego. W przekazie medialnym inicjatywa zyskata wrecz
miano ,,konia trojanskiego” Chin w Europie (,,Die Welt” 16.02.2021) oraz narzedzia
realizowania przez Pekin strategii ,dziel i rzadz” (Deutsche Welle 7.07.2018).
Dominacja tego typu opinii nad bardziej wywazonymi analizami (np. Bundesakademie
fur Sicherheitspolitik, Bundeszentrale fir politische Bildung, ,Tagesspiegel”
15.09.2019), wskazujacymi z jednej strony na ryzyka, ale z drugiej — na rzeczywisty
stan relacji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej z Chinami, ktére dalekie sa od
gtebokiego i bezwarunkowego uzaleznienia, przyczynita sie do pogorszenia atmosfery
wokot 17+1 i obnizenia zaufania na linii Niemcy-panstwa cztonkowskie formatu.
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U podstaw napiec lezy przede wszystkim niska wiarygodnos¢ argumentow o niebez-
piecznym uzaleznieniu sie gospodarczym i politycznym panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej od Chin w wyniku wspotpracy w ramach 17+1. Kluczowymi partnerami
tych panstw w handlu zagranicznym pozostaja Stany Zjednoczone i inne panstwa
cztonkowskie UE, zas poziom inwestycji z ChRL w tym regionie Europy pozostaje niski
w porownaniu z Europa Zachodnig oraz Pétnocna. Wedtug danych instytutu MERICS,
wartos¢ chinskich inwestycji w latach 2000-2019 wyniosta: 2,4 mld euro na
Wegrzech, 1,4 mld euro w Polsce, 1,2 mld euro w Rumunii, 1 mld euro w Czechach
i 0,4 mld euro w Butgarii. Dla poréwnania: 50,3 mld euro w Wielkiej Brytanii, 22,7
mld euro w Niemczech, 15,9 mld euro we Wtoszech, 14,4 mld euro we Francji i 12
mld euro w Finlandii (Chinese FDI in Europe: 2019 update).

Cho¢ wsrdd uczestnikow formatu 17+1 znajduja sie panstwa wykorzystujace swoje
relacje z Chinami jako argument w sporach z UE (Wegry, Serbia), to jednak nie ma
podstaw do traktowania catej grupy jako bloku politycznych sojusznikéw Chin,
podatnych na zabiegi majace na celu odcigganie ich od UE lub wrecz celowo podwa-
zajacych sens dziatania wspolnotowego. Warto podkreslié, ze w publikowanych
po poprzednich szczytach 16/17+1 ,,wytycznych” znajdowaty sie zapisy uwzgledniaja-
ce role UE i konieczno$¢ przestrzegania unijnych standardow przy realizacji
projektow.

Ponadto, analizujac w szerszym kontekscie nastawienie panstw cztonkowskich UE,
zaangazowanych w format 17+1, mozna dostrzec wzrost ich asertywnosci w ostatnich
latach, zwiazany z zaostrzeniem sporu na linii Waszyngton-Pekin. Przyktadem moze
by¢ obszar nowych technologii i cyfryzacji, gdzie Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa,
Polska, Rumunia i Stowenia podpisaty z USA memoranda dotyczace dostepu inwesto-
row z Chin do rozbudowy sieci 5G. Kilka panstw regionu poparto rowniez amerykan-
ska inicjatywe Clean Network. Biorac pod uwage zapowiadang przez Josepha Bidena
»ekstremalng konkurencje” (,Financial Times” 7.02.2021) z Chinami i znaczenie
sojuszu z USA dla wiekszosci panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, nie wydaje sie
prawdopodobne, aby panstwa te postawity w swojej polityce zagranicznej w najbliz-
szej przysztosci na ,karte chinska”. Mozna spodziewac sie raczej dalszego udziatu
w inicjatywie 17+1, by¢ moze na obnizonym poziomie, jedynie w celu podtrzymania
kanatu dialogu z Chinami i unikniecia oficjalnego wyjscia z formatu, ktore
Z pewnoscia spotkatoby sie z ostra reakcja Pekinu.

Projekt 27+1 zamiast 17+1?

Formutowane w Niemczech czy we Francji zarzuty wobec 17+1 moga budzi¢
zdziwienie zwtaszcza w kontekscie negocjacji porozumienia inwestycyjnego UE-Chiny
(Comprehensive Agreement on Investment, CAl), sfinalizowanych pod koniec grudnia
2020 r. przede wszystkim w wyniku staran tych dwoch panstw. Nacisk na szybkie
zakonczenie rozmow ze strony Niemiec, sprawujacych wowczas prezydencje
w Radzie UE, zaskoczyt inne panstwa cztonkowskie. Kontrowersje wzbudzita rowniez
sama tres¢ zawartego porozumienia w sprawie CAl. Jak skomentowat to minister
spraw zagranicznych Litwy Gabrielius Landsbergis, tego typu dziatania moga
»przekonac innych do pozostania w 17+1”; podkreslit jednoczesnie, ze panstwa takie,
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jak Litwa sa zainteresowane koordynacja polityki wobec Chin w formacie 27+1
(Politico 12.02.2021). Taka koordynacja bytaby mozliwa po zidentyfikowaniu
wspolnych dla wszystkich panstw UE zaréwno sprzecznosci intereséw w relacjach
z Chinami, jak i ich zbieznosci.

Pomimo istnienia od 2012 r. formatu 17+1, to bioragce w nim udziat panstwa unijne
caty czas napotykaja w relacjach z Chinami te same wyzwania, co Niemcy, Francja
i inne panstwa cztonkowskie UE. Oprocz utrzymujacego sie deficytu w handlu z ChRL
i ograniczen w dostepie do rynku chinskiego, problematyczne sa inwestycje
realizowane przez przedsiebiorstwa kontrolowane przez Komunistyczng Partie Chin,
szczegblnie we wrazliwych sektorach gospodarki, kluczowych dla bezpieczenstwa
panstwa. W ostatnim czasie wtasnie ze wzgledow bezpieczenstwa Estonia wstrzymata
projekt budowy podwodnego tunelu taczacego Tallin z Helsinkami z udziatem
chinskich firm panstwowych. Z kolei wtadze Rumunii zdecydowaty sie na rewizje
umowy z panstwowa firma China General Nuclear, dotyczacej budowy dwodch
reaktorow jadrowych. W Chorwacji wstrzymano chinska inwestycje portowa
w Rijece. Takze wtadze greckie zablokowaty probe przejecia 49% udziatow operatora
sieci elektrycznej HEDNO (Hellenic Electricity Distribution Network Operator) przez
chinska panstwowa firme SGCC (State Grid Corporation of China).

Innym wspdlnym wyzwaniem dla wszystkich panstw UE w relacjach z Pekinem sa
chinskie dziatania okreslane ogolnie jako sharp power. Mozna zaliczy¢ do nich np.
aktywnos¢ propagandowa tzw. wolf warriors i mediow panstwowych, dyplomacje
maseczkowo-szczepionkowa, rozwijanie sieci kontaktow poprzez media spoteczno-
sciowe, prace chinskich think tankéow w Europie oraz dziatalno$¢ wywiadowcza
i szpiegowska. Elementy te sktadaja sie na koordynowana przez KPCh strategie
budowania narracji zgodnej z interesem Pekinu oraz ksztattowania pozytywnego
wizerunku Chin w Europie i na swiecie. Chodzi takze o pozyskiwanie sojusznikow
w systemowej rywalizacji z USA. Wtaczenie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
w proces reakcji UE na to wyzwanie jest tym bardziej konieczne, ze taka polityka
Chin przynosi negatywne dla catej wspolnoty efekty, najczesciej dostrzegalne
wtasnie w panstwach tego regionu.

Analizujac potencjalne elementy ptaszczyzny 27+1, nalezy takze podkresli¢, ze nie
wszystkie inwestycje chinskie stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenstwa lub niosg
ryzyko putapki zadtuzeniowej. Projekty w zakresie rozbudowy infrastruktury
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, realizowane zgodnie z europejskimi
standardami srodowiskowymi i dotyczacymi transparentnosci, leza w interesie catej
UE. Jednoczesnie powinna ona dalej rozwija¢ konkurencyjna oferte na tym polu,
skierowanga do panstw formatu 17+1.

Konkluzje

Podtrzymywanie negatywnej narracji wysuwajacej na pierwszy plan zagrozenia
ptynace z formatu 17+1 dla UE wydaje sie dzi§ kontrproduktywne i jest wyrazem
braku orientacji w funkcjonowaniu formatu i zmieniajacym sie nastawieniu
uczestniczacych w nim panstw. Fiasko lutowego szczytu 17+1 oraz brak efektow
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rozwoju multilateralnej wspotpracy w ramach inicjatywy (nazywanej czesto zbiorem
17 partnerstw bilateralnych) otwieraja mozliwos¢ zmiany jej postrzegania przez
instytucje i panstwa cztonkowskie UE — zardwno te zaangazowane, jak i nieobecne
w 17+1. Celem takiej operacji powinna by¢ mozliwos¢ wykorzystania aktualnego
potencjatu 17+1 na rzecz ksztattowania spojnej i efektywnej polityki wobec ChRL na
poziomie 27+1, lezacej w interesie wszystkich panstw cztonkowskich UE.

Zgodnie ze strategia zaproponowana przez KE w marcu 2019 r., UE przyjeta kilkuto-
rowe dziatanie wobec Chin. Podstawa takiego podejscia jest chec rozdzielenia
wspotpracy gospodarczej od rozbieznosci np. na polu praw cztowieka. Rowniez
w ocenie Niemiec niezbedne jest podtrzymywanie dialogu z Chinami pomimo
systemowej rywalizacji. Przypisanie 12 panstwom UE zaangazowanym w 17+1 funkcji
unijnych ,interesariuszy” umozliwitoby wykorzystanie ich doswiadczenia i otwartych
kanatow dialogu w relacjach z Chinami do pragmatycznej, selektywnej wspotpracy
i stworzenie w ramach formatu spéjnego frontu przedstawicieli stanowiska catej UE.
Dotaczenie do niego réwniez panstw batkanskich wymagatoby od UE odbudowania
zaufania i checi wspotpracy, nadwerezonych przez ostatnie niepowodzenia Procesu
Berlinskiego.

Przekucie formatu 17+1 w element budujacy spojna polityke unijng wobec Chin
ograniczytoby ryzyko urzeczywistnienia sie obaw dotyczacych chinskiej polityki
,dzielenia i rzadzenia” w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednoczesnie
wzmocnitoby to europejski potencjat rozwigzywania probleméw w relacjach z ChRL,
zwiazanych np. z aktywnoscia chinskich firm kontrolowanych przez panstwo, brakiem
transparentnosci chinskich projektow i niespetnianiem standardow $rodowiskowych,
rywalizacja na polu cyfryzacji, dziataniami sharp power czy dazeniem do zréwnowa-
zenia relacji handlowych.

Tezy zawarte w tekscie wyrazajg jedynie opinie autora.

Tomasz Morozowski - politolog, analityk Instytutu Zachodniego. Obszary badawcze:
niemiecka polityka zagraniczna, globalna rola Niemiec, Niemcy-Chiny-UE, Niemcy i partnerzy
globalni — mocarstwa modelujace, cyfryzacja i innowacje w gospodarce niemieckiej.
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